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Domnului
George-Crin Laurentiu ANTONESCU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curgii Constitutionale, va trimitelﬁ,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaéniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind cooperarea dintre Parlament si
Guvern in domeniul afacerilor europene.

V& adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere péanad la data de 1 noiembrie 2013, tindnd seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 6 noiembrie 2013.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Domnului Augustin ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii privind cooperarea dintre Parlament si
Guvern in domeniul afacerilor europene

In forma legii adoptata initial de Senat, in calitate de Camera decizionals, in data
de 21 iunie 2012, la sesizarea inaintatd de un grup de senatori, Curtea Constitutionala
s-a pronunfat prin Decizia nr. 784 din 26 septembrie 2012 asupra sesizérii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. €), art. 3, art. 18 si art. 19 din Legea
privind cooperarea intre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si a
constatat cd sunt neconstitutionale prevederile art. 3, art. 18 si art. 19.

Dupa reluarea procedurii legislative s-au operat unele modificari in vederea
punerii in acord a legii cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 784/2012, iar la data de 15
aprilie 2013, Senatul, in calitate de Camerd decizionald, a adoptat Legea privind
cooperarea dintre Parlament i Guvern in domeniul afacerilor europene.

Ulterior, Legea privind cooperarea dintre Parlament i Guvern in domeniul
afacerilor europene, adoptatd de Senat, in calitate de Camera decizionala, la data de 15




aprilie 2013, a format obiectul cererii de reexaminare inaintate de Presedintele
Roméniei. Astfel, la data de 26 aprilie 2013, Presedintele Romaniei a solicitat
Parlamentului reexaminarea acestei legi, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, in vederea punerii in acord a dispozitiilor legii aflate la promulgare cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 784/2012.

In urma reexaminarii legii, la data de 23 septembrie 2013, Senatul, in calitate de
Cameri decizionald, a adoptat Legea privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in
domeniul afacerilor europene, pe care, in data de 30 septembrie 2013, Parlamentul a
retransmis-o Presedintelui Romaéniei, in vederea promulgarii.

Motivele cererii sunt urmitoarele:

Prevederile Legii privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul
afacerilor europene, transmisd Presedintelui Roméniei spre promulgare, sunt
neconstitutionale deoarece contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (2) si
(4) din Constitutia Roméniei, republicatd, intrucdt conservd solutiile legislative
constatate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 784/2012, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 701/2012, pentru considerentele pe care urmeaza si

le detaliem.

De asemenea, unele prevederi ale legii, asa cum vom expune, sunt
neconstitutionale deoarece contravin art. 80 alin. (1), coroborat cu art. 91 si art. 148
alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, in ceea ce priveste dreptul Presedintelui
Roméniei, in calitate de sef al statului si conducitor al politicii externe a statului
romidn de a emite mandate de reprezentare la Consiliul European, atunci cand
considera necesar, fard alte condifiondri din partea puterii legislative sau executive.

Avand in vedere cd potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
republicati ., In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, coroborate cu prevederile art. 147 alin. (2) si (4) din Legea
fundamentald, conform céarora ,,(2) In cazurile de neconstitutionalitate care privesc
legile, inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze
dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.
(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romdniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor”,
rezulta obligatia Parlamentului de a pune de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei, iar autoritdfile publice, printre care si Parlamentul, nu pot
neglija sau respinge o decizie a Curtii Constitutionale. Or, in cazul de fata,
Parlamentul a adoptat Legea privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in



domeniul afacerilor europene, fira a pune in acord prevederile legii cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 784/2012, respectiv cu Decizia nr. 683/2012.

In forma initiala a legii supusd controlului de constitutionalitate, art. 18 avea
urmétorul cuprins:
., (1) Conducdtorul delegatiei Romdniei la reuniunile Consiliului European este
presedintele Romdniei sau primul-ministru al Guvernului Romdniei.
(2) Stabilirea conducdtorului delegatiei Romadniei la reuniunile Consiliului European
se face prin acord intre Guvernul Romdniei §i Institutia Prezidentiald, cu cel putin 20
de zile lucrdtoare inainte de data reuniunii.
(3)In situatia in care acordul previzut la alin. (2) nu se realizeazd in termen,
Parlamentul, in sedintd comund a celor doud Camere, desemneazd conducdtorul
delegatiei Romdniei la respectiva reuniune a Consiliului European.”,
iar la art. 19 din aceeasi lege, se prevedeau urmétoarele:
» (1) Guvernul, transmite celor doud Camere ale Parlamentului, in termen de
minimum 7 zile lucrdtoare, inaintea reuniunii Consiliului European, propunerea de
mandat pe care delegatia Romdniei intenfioneazd sd o prezinte.
(2) Inaintea reuniunii Consiliului European, Parlamentul adoptd mandatul.
(3) In cazul in care conducdtorul delegatiei Romdniei la reuniunea Consiliului
European sustine altd pozifie decdt cea primitd prin mandat, Guvernul va motiva in

scris respectiva pozitie. "

Prin Decizia nr. 784/2012, Curtea Constitutionald a constatat cd prevederile art.
18 mai sus mentionat aduc atingere dispozitiilor art. 80 alin. (1), coroborat cu art.
91 si art. 148 alin. (4) din Constitutie si a reluat, in esentd, argumentele principale pe
care gi-a intemeiat Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012 asupra conflictului juridic de
naturd constitutionald dintre Guvern, reprezentat de primul-ministru, pe de o parte, si
Presedintele Romaniei, pe de altd parte, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 479/2012. Astfel, Curtea a statuat cu valoare de principiu, ci: “fn
exercitarea atributiilor constitutionale, Presedintele Romdniei participd la
reuniunile Consiliului European in calitate de sef al statului. Aceastd atributie poate
fi delegatd de cdtre Presedintele Romdniei, in mod expres, primului-ministru.”
Totodatd, Curtea a retinut ca: “potrivit art. 80 alin. (1) din Constitutie, Presedintele
Romaniei reprezintd statul romdn, ceea ce inseamnd cd in planul politicii externe
conduce §i angajeazd statul. Acest text constitutional ii permite sd traseze liniile
viitoare pe care statul le va urma in politica sa externd, practic sd ii determine
orientarea in planul relatiilor externe, finind cont, desigur, de interesul national. O
atare conceptie este legitimatd de caracterul reprezentativ al functiei, Presedintele
Romdniei fiind ales de cetdteni prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat”. In plus, in aceeasi decizie se stipuleaza ca “rolul Guvernului in politica
externd este unul mai degrabd tehnic, el trebuind sd urmeze §i sd indeplineascd
obligatiile la care Romdnia s-a angajat la nivel de stat” si ca “acest rol este unul de



executie, asadar, unul derivat, si nu originar, cum este cel al Presedintelui
Romiiniei’.

De asemenea, in ceea ce priveste art. 19, in forma initiald a legii, supusa
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 784/2012, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 19 sunt neconstitutionale, “contravenind atdt art. 1 alin. (5), cdt si art.
80 alin. (1) coroborat cu art. 91 §i art. 148 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu
statueazd cu privire la atributiile Presedintelui ce trebuie exercitate in procesul de
elaborare si adoptare a mandatului. O atare omisiune legislativd apdrutd ca urmare
a pronuntdrii de citre Curtea Constitutionald a Deciziei nr. 683 din 27 iunie 2012
are relevantd constitutionald, Curtea fiind in acest caz competentd sd o analizeze,
asa cum a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 503 din 20 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010.”

Dupa reluarea procedurii legislative, desi Parlamentul a operat unele modificari
in vederea punerii in acord a legii cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 784/2012, va
rugdm sd observati cd la art. 18 din Legea privind cooperarea dintre Parlament si
Guvern in domeniul afacerilor europene, retransmisd Presedintelui Romaéniei spre
promulgare, sunt cuprinse dispozitii cu privire la procesul de elaborare si adoptare a
mandatelor, insd rolul Presedintelui Roméniei este deformat in substanta sa.
Astfel, la art. 18 din legea transmisa spre promulgare, se prevad urmaétoarele:

(1) Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului, cu minimum 10 zile
calendaristice inaintea reuniunii Consiliului European, propunerea de mandat pe care
delegatia Romdniei intentioneazd sd o prezinte.

(2) Inaintea reuniunii Consiliului European, Parlamentul poate adopta propuneri
privind mandatul.

(3) Propunerile adoptate in conformitate cu alin. (2) se includ in proiectul de mandat
Jormulat de Guvern.

(4) Presedintele Romdniei se poate adresa Parlamentului pentru a-si prezenta

mandatul.”.

Din analiza acestui text, remarcim ci Presedintele Romaniei isi pierde
atributia de a emite mandatul de reprezentare la reuniunile Consiliului
European, desi acest drept ii este conferit de Constitutie, in virtutea prevederilor
art. 80 alin. (1), coroborat cu art. 91 si art. 148 alin. (4). Prin art. 18 din legea
retrimisi spre promulgare, in procedura de emitere a mandatului se interfereazi
Parlamentul Romainiei, aspect care vine in contradictie cu textele constitutionale
mentionate. Astfel, din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, cat si
din Constitutia Romaniei, Presedintele Romaniei, in calitate de sef al statului si
conducitor al politicii externe a statului roméin are dreptul de a emite mandate,
atunci cind considerd necesar, firi alte conditioniri din partea puterii legislative

sau executive.



Chiar in ipoteza in care viciul de neconstitutionalitate sesizat ar fi interpretat in
sensul unei omisiuni legislative, intrucdt in legea ce face obiectul sesizirii de
neconstitutionalitate nu se stipuleazd cu privire la rolul Presedintelui Romaéniei in
procedura de elaborare si adoptare a mandatului la Consiliul European, céat timp
genereaza incdlcarea dispozitiilor art. 80 alin. (1), coroborat cu art. 91 si art. 148
alin. (4) din Constitutie, considerim ci nu poate fi ignorat. Curtea Constitutionala,
potrivit art. 142 din Legea fundamentald, este garantul suprematiei Constitutiei, ceea
ce presupune, printre altele, conformitatea intregului drept cu Constitutia, precum si
controlul constitutionalitatii legilor.

Or, potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie, era de competenta exclusivi a
Parlamentului reexaminarea dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale si
punerea lor in acord cu textele constitutionale incilcate, cu respectarea
considerentelor care au stat la baza Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 784/2012

respectiv nr. 683/2012.

Mentiondm cd potrivit art. 80 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,,Presedintele
Romdniei reprezinta statul romdn [...]”, iar potrivit art. 10 alin. (2), a doua tezi, al
Tratatului privind Uniunea Europeana, "statele membre sunt reprezentate in Consiliul
European de sefii lor de stat sau de guvern gi in Consiliu de guvernele lor". Din
coroborarea celor doud texte juridice, rezultd cd atributia de participare la Consiliul
European, avand in vedere cd actorii reprezentati sunt statele, revine Presedintelui
Romdniei. in ceea ce priveste Consiliul European, textul Tratatului oferd dreptul de
reprezentare sefilor de stat ,, sau” de guvern. Aceste doud variante de reprezentare s-au
impus in textul Tratatului din rafiuni ce {in de structura constitufionald interna
specificd fiecdrui stat membru (monarhie constitutionald, republicd parlamentara,
republicd semiprezidentiald, etc.) Prin raportare la specificul constitutional al
Romaniei, asa cum este consacrat la nivel constitutional, seful statului este
Presedintele Rominiei care are atributia constitutionaldi a reprezentirii
Roméniei. Avand in vedere cii acesta este un drept al siiu, originar, Presedintele
Romainiei poate delega, printr-un act de vointi expres, atributia de a participa la
reuniunile Consiliului European, atunci cind considerd necesar, elaboriand si
aprobind mandatul. De aceea, apreciem ci mandatul propus de Guvern si
amendat de Parlament este neconstitutional avind in vedere Legea
fundamentali, precum si regulile impuse de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Pe de altd parte, potrivit noilor prevederi, art. 18 alin. (4) din Legea privind
cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene poate fi
interpretat in sensul existentei a doud mandate necorelate intre ele, unul al Guvernului,
ce poate fi cenzurat de cdtre Parlament si altul al Presedintelui Romaéniei, incredintat



Guvernului, ceea ce este de naturd sd creeze confuzie si sd conduca la un alt blocaj de
naturd constitugionala.

Mai mult, asemenea atributii ale Presedintelui Romaniei, pe planul politicii
externe, nu le regisim nici in alte articole ale legii, ele fiind ignorate de citre
legiuitor, desi reprezentantul statului in plan extern este Presedintele Romaéniei.

in ceea ce priveste elaborarea ,,mandatului” la Consiliu, astfel cum este definit
la art. 2 lit. €) din legea retransmisd Presedintelui Romaniei spre promulgare, potrivit
céruia ,,mandatul” reprezintd ,pozitia de negociere a Romdniei, pentru temele aflate
pe agenda Consiliului, inclusiv pentru proiectele de acte legislative de la nivelul
Uniunii Europene”, precum si la art. 2 lit. f) din aceeasi lege, prin care “mandatul
general” reprezintd , pozitia de negociere a Romdniei, elaboratd de cdtre Guvern,
pentru temele aflate pe agenda Consiliului, inclusiv pentru proiectele de acte
legislative de la nivelul Uniunii Europene, in cazul in care implicatiile economice,
sociale sau de mediu ale proiectelor de acte legislative de la nivelul Uniunii Europene
au importantd majord sau privesc mai multe domenii sectoriale”, consideram ca
acesta trebuie corelat cu sustinerile sefului delegatiei la Consiliul European.
Avand in vedere ca intre Consiliul European si Consiliu este o strinsa legatura,
Consiliul European fiind institutia ce traseazai liniile politice de dezvoltare a Uniunii
Europene, potrivit art. 15 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, iar
Consiliul este institutia ce elaboreazid ulterior actele de transcriere a acestor
orientdri in politici publice, nu se poate realiza o separare a mandatului Ia
Consiliu, elaborat de Guvern fati de pozitia sustinuta de seful delegatiei in
cadrul Consiliului European. Pentru ca Roménia si aibd, pe plan extern, o
pozitie comuna in cadrul celor doua institutii este necesard o unitate de abordare a
activitdtii Uniunii Europene in Consiliu gi in Consiliul European, ceea ce se poate
realiza doar prin corelarea mandatului la Consiliu cu sustinerile sefului delegatiei in

cadrul Consiliului European.

Omisiunea textului legislativ cu privire la atributiile Presedintelui in ceea ce
priveste pregétirea participdrii Romaniei la procesele decizionale ale Uniunii Europene
se manifestd in cuprinsul art. 2 si art. 3 din legea retransmisa la promulgare.

Dorim sa refinem atentia Curtii asupra faptului ca participarea puterii executive a
statului roman la activitatile decizionale ale Uniunii Europene, asa cum sunt stabilite
de tratatele constitutive ale Uniunii, respectiv la Consiliul Uniunii Europene si la
Consiliul European, nu poate fi separatd in functie de participare, intre Consiliu si
Consiliul European, astfel incat nu poate fi consideratd decéit artificiald separarea
mandatelor de reprezentare a Roméniei in mandate pentru Consiliu si mandate pentru
Consiliul European. Operarea unei separdri procedurale, in functie de autoritatea
nationald care aprobd mandatul, intre mandatul de participare la Consiliul Uniunii



Europene si mandatul de participare la Consiliul European este neconforma cu litera si
spiritul tratatelor constitutive ale Uniunii Europene. Potrivit art. 15 alin. (1) din
Tratatul privind Uniunea Europeand, ,,Consiliul European oferd Uniunii
impulsurile necesare dezvoltdrii acesteia §i ii defineste orientdrile gi prioritdtile
politice generale”, ceea ce, in practicd, se traduce prin stabilirea unei
secventialitati in elaborarea politicilor Uniunii Europene, in sensul determinarii
de citre Consiliul European a liniilor politice de dezvoltare a Uniunii si al
elaborarii ulterioare de cétre Consiliu a actelor de transcriere a acestor orientari
in politici publice.

Totodata, {inem sa reamintim Curtii ca, potrivit art. 10 alin. (2), a doua teza, din
Tratatul privind Uniunea Europeand, "statele membre sunt reprezentate in Consiliul
European de sefii lor de stat sau de guvern §i in Consiliu de guvernele lor”, ceea ce
transcrie principiul cd Uniunea Europeand este o uniune de state i popoare, de interes
pentru argumentul de fatd fiind faptul ci la activitatea Uniunii Europene participa
statele membre.

Avéand in vedere cd la activitatea Uniunii Europene, inclusiv cea decizionala,
participd statele, constatim cd acest enunt este adevarat indiferent de institutia
decizionald la care ne referim, Consiliul Uniunii Europene sau Consiliul European.
Astfel, rezultd ca activitatea Guvernului in cadrul Consiliului Uniunii Europene
este una de executie, derivatd, si nu originard, cum este cea a Presedintelui Romaniei
in cadrul Consiliului European.

in acest sens, considerim ci atributiile Presedintelui in ceea ce priveste
elaborarea si aprobarea mandatelor trebuie si se exercite si in legiturid cu
participarea puterii executive la activitatea Consiliului Uniunii Europene. in
acest fel, este asigurata respectarea ordinii constitutionale, respectiv art. 80 alin.
(1) coroborat cu art. 91 si art. 148 alin. (4), pe de o parte, si unitatea de abordare
a activitatii Uniunii Europene in Consiliul Uniunii Europene si Consiliul
European, pe de alti parte.

Fata de aceste aspecte, considerdm ca definitiile stabilite la art. 2 lit. (e) si lit. (f)
incalcd art. 80 alin. (1) coroborat cu art. 91 si art. 148 alin. (4), prin omiterea
atributiilor Presedintelui in materia elabordrii i aprobarii mandatelor, pe de o parte, si
prin promovarea unei separdri arbitrare intre Consiliul Uniunii Europene si Consiliul
European sub aspectul mandatului, afectand astfel exercitarea atributiilor precizate
anterior.

Teza elabordrii de cdtre Guvern a mandatelor, introduse prin definitia de la art. 2
lit. (f), este reflectatd si in art. 3 alin. (2) — prin termenul ,, definitivare” — si in art. 3
alin. (4) — prin termenul ,intocmire”. Consideram cd cele doud alineate sunt
neconstitutionale intrucét se incalca prevederile art. 80 alin. (1), coroborat cu art. 91 si
art. 148 alin. (4), care stabilesc autoritatea Presedintelui de a finaliza procesul de
elaborare a mandatelor de participare la activitatea Uniunii Europene.



in jurisprudenta sa, cu privire la efectele deciziilor sale, Curtea Constitutionali a
statuat, prin Decizia nr. 1018/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 511/2010, cd “adoptarea de citre legiuitor a unor norme contrare celor
hotdardte printr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin care se tinde la pdstrarea
solutiilor legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate, incalcd Legea
fundamentald. Or, intr-un stat de drept, astfel cum este proclamatd Roménia in art.
1 alin. (3) din Constitutie, autorititile publice nu se bucurd de nicio autonomie in
raport cu dreptul, Constitutia stabilind in art. 16 alin. (2) cd nimeni nu este mai
presus de lege, iar in art. 1 alin. (5) cd respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i
a legilor este obligatorie.”

Totodata, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 738/2012, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 690/2012, ca ,forta obligatorie a actelor
jurisdictionale, deci si a deciziilor Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta. Agadar, atit
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu
aceeagi fortd tuturor subiectelor de drept.”

Domnule Presedinte al Curtii Constitutionale,
Distinsi membri ai Plenului Curtii Constitutionale,

in considerarea argumentelor expuse vi solicit si admitefi sesizarea de
neconstitutionalitate §i si constatati ca dispozitiile Legii privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene au fost adoptate cu
nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (5), art. 147 alin. (2) si (4), precum si ale
art. 80 alin. (1), coroborat cu art. 91 si art. 148 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

republicata.

PRESELNTELE ROMANIEI

TRAIAN BASESCU



SAPLINERTUL $MSRIB

Parlamentul Romaniei
Senat

Grupul Partidului Democrat Liberal

Catre :

SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Domnului Ion Vargau

Domnule Secretar General,

In temeiul dispozitiilor art. 146, lit. a) din Constitutia Romaniei, modificati si
completatd prin Legea de revizuire a Constitutiei Roméniei nr. 429/2003, precum si
ale art. 10, 11, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, va inaintdm sesizarea Grupului parlamentar al Partidului
Democrat Liberal din Senatul Romaniei referitoare la neconstitutionalitatea
prevederilor Legii privind cooperarea intre Parlament si Guvern in domeniul
afacerilor europene, adoptatd de Senatul Romaéniei, in calitate de camera
decizionald, in data de 25.06.2012, cu rugidmintea de a fi inaintatd Curtii

Constitutionale.

fu deo sidetatie,

[

Liderul Grupulul Parlamentar al PDL

Senator Cristian Radulescu



Parlamentul Romaniei

Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

Sesizare de neconstitutionalitate a Legii privind cooperarea intre Parlament si
Guvern in domeniul afacerilor europene

in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constitutie, formulim prezenta
sesizare 1n legatura cu prevederile art.2 lit.e), art.3, art.18 si art.19 din Legea privind
cooperarea intre Parlament §si Guvern in domeniul afecerilor europene, pe care le
consideram neconforme cu prevederile art.l alin.(5) si ale art.80 alin.(1) din
Constitutie, fiind astfel neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.18 alin.(1) din Legea privind cooperarea intre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene conducatorul delegatiei
Romaniei la reuniunile Consiliului European este Presedintele Roméniei sau
Primul Ministru al Guvernului Romaniei.

Acest text este in acord cu prevederile art.8A alin.(2) din Tratatul de la
Lisabona, potrivit caruia Statele membre ale Uniunii Europene sunt reprezentate in
Consiliul European de sefii lor de stat sau de guvern.

Ca urmare, se pune problema care dintre cele doud autorititi publice dintr-un
stat membru al Uniunii Europene va reprezenta acel stat la Consiliul European.

Din economia textului Tratatului de la Lisabona rezultd cu prisosinta faptul ca,
la aceastd problema trebuie sd rdspundd fiecare stat in parte, printr-o reglementare
constitutionald sau/si legala.

In acelasi timp, insa in contradictie cu prevederile art.80 alin.(1) din Constitutie

si cu dispozitiile art.8 A din Tratatul de la Lisabona, prevederile art.18 alin.(2) si (3)



din Legea criticatd de neconstitutionalitate incearca sd rezolve problema pusa mai sus,
in cazul in care stabilirea conducétorului delegatiei Romaniei la reuniunile Consiliului
European nu s-a putut face printr-un acord intre Guvern si Presedintele Romaniei.
Legea criticatd stabileste cd, intr-un asemenea caz, desemnarea conducdtorului
delegatiei romane va fi stabilit in sedinfa comund a celor doud camere ale
Parlamentului.

De asemenea, pe aceeasi linie de gandire, in art.19 din Legea criticatid de
neconstitutionalitate, se reglementeazd faptul cd mandatul delegatiei Roméniei la
Consiliul European este propus de Guvern si este aprobat de Parlament si mai mult, in
cazul in care, Guvernul ar avea o alta pozitie, acesta din urma o va motiva in scris. in
completarea acestor dispozitii sunt si cele din art.2 lit.e) si cele din art.3 din aceeasi
Lege criticata de neconstitutionalitate.

Prevederile art.2 lit.e), art.3, art.18 alin.(2) si (3), cele ale art.19, precum si

altele legate de continutul lor, sunt neconforme cu prevederile art.1 alin.(5) si ale

art.80 alin.(1) din Constitutie si, ca urmare, sunt neconstitutionale.
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE:

1. In Romania, potrivit prevederilor art.80 alin.(1) din Constitutie una dintre
functiile Presedintelui Romaéniei este aceea de a reprezenta statul romén.
Reprezentarea trebuie si se realizeze, pentru cd in Constitutie nu se distinge, atit in
relatiile externe, cat si in cele interne.

Ca urmare, este evident cid aceeasi functie trebuie exercitatd de Presedintele
Romaéniei si In ceea ce priveste relatiile Romaniei cu Uniunea Europeana si implicit cu
institutiile europene, printre care se afla si Consiliul European.

O asemenea reglementare constitutionald este conforma principiului separatiei
si echilibrului puterilor in stat, prevazut in art.1 alin.(4) din Constitutie, in sensul ca
Presedintele Romaniei face parte din puterea executiva si, mai ales, este seful acesteia.

Din componenta puterii executive trebuie si fac parte Guvernul si celelalte autoritati



ale administratiei publice centrale si locale. Ca urmare, seful Guvernului nu poate fi
seful executivului, acesta din urmai fiind Presedintele Romaniei.

Denumirea de gsef al statului a fost descoperitd de doctrina de drept
constitutional, nefiind reglementata ca atare in nici un act normativ din niciunul dintre

A

statele lumii. Denumirea a fost agreatd iIn doctrina de specialitate si in practica
constitutionald, precum si in activitatea sociald pentru a se facilita comunicarea.
Astfel, sef al statului poate fi atdt un monarh, cét si un presedinte de republicd, iar
pentru a fi cuprinse ambele notiuni intr-una singura a fost agreatd o singura sintagma,
si anume aceea de gef al statului. Pe cale de consecintd, in constitutiile unor state este
reglementat statutul constitutional al unui monarh, in timp ce in altele cel al unui
presedinte. Doctrinar, insd, ambele notiuni sunt cunoscute sub denumirea de gef al
statului.

In acelasi timp, datorita diferentei dintre denumirea de monarh si cea de
presedinte de republicd, prelunindu-se opinia doctrinei de specialitate constitutionala,
la nivelul international si european s-a incetdfenit denumirea de sef al statului, iar
exemplul cel mai apropiat cauzei de fata este cel al art.8 A din Tratatul de la Lisabona.

Calitatea de sef al statului rezulta din functiile si atributiile pe care o persoand
fizica le exercitd, care sunt prevazute in constitutii si care sunt specifice si diferite fata
de cele reglementate pentru alte institutii ale statului, cum este spre exemplu seful
guvernului, pregedintele curtilor supreme etc.

In alte cuvinte, seful statului se distinge intre toate autorititile publice ale unui
stat, prin statutul sdu specific. Doar in acest tip de statut este inclusd reprezentarea
statului respectiv.

De aceea, in Constitutia Romaniei este reglementata functia de reprezentare a
statului roman doar pentru Presedintele Romaniei.

Ca urmare, nicio altd autoritate sau institutie publicd nu va putea reprezenta
statul roman in afard de Presedintele Romaniei.

De asemenea, fatd de cele de mai sus, seful statului nu este si nu pot fi nici

Parlamentul, nici presedintii Camerelor acestuia si nici seful Guvernului, care nu pot



reprezenta statul romén decat pe baza unor delegatii semnate de seful statului. Acestia
pot actiona doar in numele autoritatilor si institutiilor publice pe care le conduc. in
aceste conditii, nici Parlamentul si nici Guvernul nu pot delega functia de reprezentare
a sefului statului, pentru ci ei Ingisi nu o au, ci eventual pot delega doar functiile si
atributiile pe care le au in calitate de conducdtori ai autoritafilor sau institutiilor pe
care le conduc.

2. In aceste conditii, stabilirea conducitorului delegatiei Romaniei la Consiliul
European nu se poate face prin acordul dintre Guvernul Roméniei §i Institutia
Prezidentiald, asa cum rezultd din dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea criticata de
neconstitutionalitate, ci acesta este insusi Presedintele Romaniei, pentru ca doar acesta
si nu ,Institutia prezidentiald” este seful statului. Institutia prezidentiald, care nu
trebuie confundata cu institutia Pregedintelui Roméniei, confuzie pe care nsd Legea in
cauza o face, este o structurd administrativd care 1l ajutd pe Presedinte sa isi realizeze
functiile si atributiile constitutionale si eventual legale.

In acelasi timp, potrivit principiului de drept accesorium sequitur principalae,
este neconstitutionald si reglementarea situatiei in care nu se poate incheia acordul
previdzut in art.18 alin.(2) din Legea criticatd de neconstitutionalitate, situatie care se
regaseste 1n art.18 alin.(3) din aceeasi Lege, adicd desemnarea de cétre Parlament a
conducitorului delegatiei Romaéniei la Consiliul European, intrucat Parlamentul nu
este seful statului si nu reprezintd Romania in relatiile sale cu Uniunea Europeana si
cu Consiliul European.

De asemenea, si pe cale de consecintd, este neconstitutional si art.19 alin.(1) si
(2) din Legea criticatd de neconstitutionalitate, intruct reglementeazad consecintele
aprobdrii de cdtre Parlament a conducdtorului delegatiei Roméne la Consiliul
European. Aceste consecinte neconstitufionale constau in aprobarea mandatului
delegatiei Romaniei de catre Parlament, inaintea reuniunii Consiliului European, cu
toate ca nu acesta este seful statului, iar acest mandat ar trebui sa fie aprobat doar de

Presedintele Roméaniei, pentru ca numai el reprezinta statul roman.



Trebuie mentionat si faptul ca, la fel de neconstitutionald este si reglementarea
din art.19 alin.(3) din Legea criticata, intrucat Guvernul nu ar putea avea o altd
pozitie decat cea cuprinsd intr-un mandat al cérui continut este aprobat de Presedintele
Romaniei si nu de citre Parlament. Oricum, textul este in contradictie si cu
prevederile art.8 A din Tratatul de la Lisabona, potrivit ciruia reprezentarea
Romaniei se face de seful statului sau de seful guvernului, pe baza unei delegari
aprobate de seful statului, si nu de Guvern.

Aceleasi argumente trebuie invocate si in legdturd cu neconstitutionalitatea
prevederilor art.2 lit.e) si ale art.3 din Legea criticata de neconstitutionalitate.
Astfel, mandatul la care se referd art.2 lit.e) este aprobat de Presedintele Romaniei si
nu de Parlament sau de Guvern la care Legea in cauzi se referi. In alte cuvinte,
reglementarea definitiei mandatului la care se referd art.2 lit.e) nu trebuie sd se
regdseascd In confinutul Legii criticate de neconstitutionalitate, ci eventual in
reglementarea functiilor Presedintelui Romaéniei. Prin cuprinderea acestui text in
Legea criticatd au fost incédlcate si prevederile Legii nr.24/2000 si, pe cale de
consecintd, si cele ale art.1 alin.(5) din Constitutie.

Apoi, art.3 se referd tot la mandatul definit in art.2 lit.e) din Legea criticata si,
ca urmare, este la fel de neconstitutional ca si prevederile art.2 lit.e) din aceeasi Lege.

3. In sensul celor de mai sus, cu respectarea prevederilor art.80 alin.(1) din
Constitutie, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia din data de 27 iunie
2012, in solutionarea unui conflict juridic de naturd constitutionald aparut intre
Guvern si Presedintele Romainiei. Astfel, in aceastd decizie Curtea a constatat
existenfa unui asemenea conflict, care a fost generat de actiunea Guvernului si a
primului-ministru de a-1 exclude pe Presedintele Roméniei din delegatia care participa
la Consiliul European in perioada 28-29 iunie 2012. Ca urmare, a decis Curtea
Constitutionald, in exercitarea atributiilor sale constitutionale, Presedintele Romaniei
participd la reuniunile Consiliului European, in calitate de sef al statului. Aceastd

atributie poate fi delegatd de catre Presedintele Romaniei, in mod expres, primului-

ministru.



Prin Decizia deja prezentatd, Curtea Constitutionald a respectat si aplicate
prevederile art.8 A din Tratatul de la Lisabona. De altfel, din prevederile art.8 A din
Tratatul de la Lisabona rezultd cu prisosintd faptul ca, seful delegatiei la Consiliul
European este numai seful statului, care, dacé nu va participa va putea delega pe seful
guvernului. Numai aceastd interpretare este si a fost avutd in vedere in statele care
sunt reprezentate de sefii guvernelor si 1n nici un caz acea interpretare care este
cuprinsa si in continutul Legii criticate de neconstitutionalitate.

4. Decizia Curtii Constitutionale pronuntatd pe data de 27 iunie 2012 trebuie
pusd in aplicare imediat, avind in vedere c&, potrvit Comunicatului Curtii,
argumentatia retinutd in motivarea solutiei din cuprinsul deciziei se va publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I. Cu alte cuvinte, minuta deciziei pronuntate
are efecte imediate intre partile implicate — Guvernul Roméniei, Parlamentul si
Presedintele Romaéniei. De altfel, un asemenea efect a fost preluat, sub forma unui
principiu de drept, din dispozitiile penale potrivit cidrora minutele deciziilor definitive
trebuie puse 1n executare imediat.

Fata de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionali si constate
cia prevederile art.2 lit.e), art.3, art.18 si art.19 din Legea privind cooperarea
intre Parlament si Guvern in domeniul afecerilor europene, sunt neconforme cu
dispozitiile art.1 alin.(5) si ale art.80 alin.(1) din Constitutie, fiind astfel

neconstitutionale.
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